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La Biblia en sí nos provee de esta memoria. Dios exhorta a su pueblo a recordar el pasado. Moisés en su despedida, aconseja a los Israelitas que cuando enfrentes a tus enemigos en la tierra que Dios te da “no tengas temor de ellos; acuérdate bien de lo que hizo Jehová tu Dios con Faraón y con todo Egipto” (Deuteronomio 7:18). Ellos debían recordar no solamente la fidelidad de Dios, sino que “te acordarás de que fuiste siervo en la tierra de Egipto, y que Jehová tu Dios te rescató” (Deuteronomio 15:15). Más adelante Moisés les dice que recuerden que fueron desobedientes: “acuérdate, no olvides que has provocado la ira de Jehová tu Dios en el desierto” (Deuteronomio 9:7). La Biblia magnifica la gracia de Dios y sus grandes actos de salvación liberadora a favor de los débiles y vacilantes.

Recordar el pasado nos ofrece tanto juicio como esperanza. Los mejores historiadores hacen las veces de profetas, tanto de juicio como de esperanza.

Hay cuatro implicaciones importantes en el quehacer de la historia en la Iglesia del Nazareno que surgen de las ponencias, las respuestas, y de las múltiples discusiones de esta conferencia.

La PRIMERA implicación es esta, nuestra historia de la iglesia necesita ser reescrita. Aunque todavía hay espacio para historia de las misiones, pero nuestra historia debe ser global. Mucha de la producción de nuestros historiadores ha sido para promover las misiones. La importancia de líderes locales fuertes, ha sido negada. Hay una gran necesidad de hacer notar y promover el ministerio de líderes locales pioneros, quiénes en muchos casos, antecedieron a los misioneros, o que trabajaron conjuntamente desde el comienzo. Necesitamos no solo reescribir la historia de las misiones desde la perspectiva de un especialista, sino promover historias locales contadas por y básicamente acerca de líderes locales.

Al hacerlo así, colectivamente nos daremos cuenta que somos verdaderamente internacionales y acabaremos así con el centralismo Norteamericano que cuenta la historia de sí mismo.

Con el pueblo de Dios entre los Nazarenos no hay “extraños.” Todos somos “extranjeros” y “advenedizos” en el mundo. Para cambiar de metáfora, somos un templo en proceso de “completa construcción.” Somos una iglesia total. Por ello debemos tener una historia inclusiva, no solamente geográfica, que nos incluya a todos, una historia que represente la diversidad de todos nosotros. No solo hay una historia de la iglesia del Nazareno. Hay muchas corrientes que convergen. Mientras crecemos, la historia de la iglesia afuera de los Estados Unidos crece en importancia.

Nuestra nueva historia, no solo debe considerar la presencia y la importancia de los Nazarenos afuera de los Estados Unidos, sino también recuperar las voces de las mujeres, jóvenes y laicos comunes. Nos hemos concentrado en la historia institucional, en vez de lo que se realizaba semana a semana en las congregaciones locales. Una forma en que los historiadores del evangelio podrían hacer es ser la voz de miles de gente común que han sido transformados por el mensaje que ha sido proclamado entre ellos. Podríamos contar sus historias, y al hacerlo, las voces silenciosas sería escuchadas.

El problema sería el manejo de todo esto. Creo que no se podría contar la historia de todos en uno o dos volúmenes.

La historia de la iglesia es constantemente revisada y vuelta a escribir. La historia de nuestra iglesia necesita ser re-escrita porque estamos haciendo nuevas preguntas, tales como, la idea de la globalización, la contextualización del mensaje alrededor del mundo al paso del tiempo. Hoy estamos haciendo preguntas que no se le ocurrieron a los historiadores al principio: ¿En alguna parte del mundo, la iglesia ha hablado de la santidad en formas no-occidentales o no-individualísticas? Una comprensión individualísticamente centrada de la santidad no hace eco en Africa y en otros lugares.

Nuestra historia necesita ser escrita de nuevo por el desarrollo de nuevos paradigmas para interpretar nuestra historia. Paradigmas actuales tales como el paradigma urbano/rural, el paradigma Iglesia/secta, el paradigma cultural, el paradigma generacional y el paradigma Bresee/Reynolds, no obstante son de gran utilidad. Reconociendo que no hay tal como historia puramente objetiva, esa historia siempre incluye interpretación, las historias más significativas son interpretaciones y análisis y no solamente registro de datos y eventos.

La SEGUNDA implicación de nuestra discución en cuanto a recordar es que reconociendo las limitaciones de la historia, tendremos una historia que invita a otros a ser parte de la corriente y es honesta.

Nuestra historia no deben ser historias misioneras contadas por misioneros para buscar respaldo económico, de veracidad dudosa. Un modelo de historia mediocre nos dibuja como una colección de individuos santos. No ha sido fácil para nosotros como gente que aspira a la santidad mostrar verdaderamente nuestros fracasos. Entre los fundadores algunas veces hablaron más de santidad y menos humanidad que lo que encontró Lucas en la iglesia Apostólica.

La primera razón para escribir una historia franca es de que aquellos que aspiran a una vida santa deben ser lo suficientemente honestos con y acerca de sí mismos. El propósito de la historia de la iglesia es capacitarnos para tener una mejor comprensión del presente, no para venerar nuestros antepasados. Los historiadores saben que hombres y mujeres buenos algunas veces fallan, o fracasan en captar toda la verdad. La iglesia es menos “encarnada” que Cristo. Es totalmente humana, y no “totalmente divina” en su estado terreno.”1 
Podemos (y debemos) manejar la verdad, las discusiones de los participantes en esta conferencia se dan a fin de que seamos una comunidad santa, necesitamos arrepentirnos. El pueblo que aspira a ser un comunidad reconciliadora debe ser también una comunidad que se arrepiente. A fin de que haya reconciliación, primero debe haber reconocimiento de nuestra extrañeza. Así como reconocemos que somos extraños a Dios, debemos también enfrentar nuestra extrañeza de los demás –para que haya arrepentimiento, reconciliación, plenitud y santidad.

Una historia plena corregirá algunas malas interpretaciones de la santidad misma. Conocer la totalidad de la historia será tanto catártica como redentiva. Debemos hablar la verdad, en amor –como resultado de un amor apasionado por Cristo y su iglesia. No necesitamos contar historias cuyo propósito es traer verguenza, dolor y pena a nosotros y a nuestros antepasados. La razón de contar historias acerca de nosotros mismos es para acercarnos al Reino. Si la historia no lo logra, entonces no vale la pena contarla.2 
No obstante, en cada nivel, ya sea en los libros misioneros, las historias de los misioneros en sus viajes, reporte pastoral, reporte de la junta general y los participantes en esta conferencia han desafiado a la iglesia, como pueblo que busca el reino de Dios, a contar la historia a cabalidad. 

Varios de los grupos de discusión se lamentaron de nuestra postura (o falta de) en las etapas primarias en cuanto al apartheid Sud-Africano, o la segregación en Norte América. Para ser una iglesia santa no nos conviene una “memoria selectiva” que olvida la herencia racista en nuestra iglesia. Durante esos días éramos muy ortodoxos en nuestra teología de la segunda bendición de la santidad, pero guardábamos silencio del apartheid y hacíamos segreación en la práctica.

Esta no es la historia de otros, esta es nuestra historia y no podemos escapar de ello. El racismos es parte de nuestra identidad colectiva histórica. Es muy difícil para nosotros realmente contar la historia acerca de esto porque no estamos acostumbrados a varios niveles colectivos de culpa y pecado sistémico. Debemos enfrentar este lado de nuestra historia a fin de que seamos liberados del conjuro de los espíritus de nuestros ancestros.

Los Asiáticos están más conscientes que los Occidentales que en cierto sentido heredamos verguenza. En Marzo 15 de 1993, la Iglesia del Nazareno en Japón escribió una “Confesión” en la que establecía su “pesar” porque en vez “de resistir la agresión, cooperó con ella.” En varias ocasiones y reuniones recientes de Nazarenos en la Región del Pacífico Asiático, siempre que un Japonés ha hablado, siempre comienzan con una disculpa por los actos de sus ancestros. Esto fue así en la reciente conferencia teológica de Korea, aunque el hombre Japonés que estaba hablando había nacido muchos años después que haber terminado la guerra.

Después de haber investigado los archivos Nazarenos para descubrir las historias de las Iglesias del Nazareno en los países de donde son mis estudiantes, me doy cuenta de la distancia tan grande de los relatos de la historia en su conjunto de nuestra historia interna. Entre los misioneros que llevaron a la gente el mensaje de la segunda bendición de la santidad habían grandes conflictos. ¿Cuál era la concepción que la gente tenía de la santidad, si los mismos misioneros, viviendo en la mismas ciudades nunca se hablaron el uno al otro?

Necesitamos arrepentirnos, quizá, no solamente en el contexto de las misiones, sino por toda la denominación como un todo deseando persistentemente controlar a otros en vez de liberar y fortalecerlos.

¿Qué de aquellas cosas que debemos hacer? Quizá el contar la historia nos llevaría también a arrepentirnos de nuestros pecados de omisión.

La tradición Hebrea-Cristiana dedica días especiales para recordar el pasado. Pero estos días no eran para dar la gloria a la gente, sino por el contrario, eran días para que la gente se humillara así misma y se arrepintiera, y así maginifcar a un Dios redentor. Quizá nuestro próximo aniversario de los cien años debiera incluir eso.

La TERCERA implicación esque, debemos tener una historia que glorifica a Dios, no a nosotros. ¿pero cómo? Si estamos escribiendo una historia que es plena, ¿todavía dará la gloria a Dios? ¿invitará a otros a unírsenos?

Tenemos temor que si contamos toda la historia, algunos dudarían de nuestra declaración de entera santificación y cuestionarían nuestra credibilidad. ¿Cómo podemos ser, tanto honestos como agradables? ¿el llamamiento a confesar provee un nuevo centro? Si alguien llama a la iglesia a confesar, tenemos miedo, que cambie el centro positivo y ponga un sentido de fracaso.

La buena noticia no es solo que la historia nos empuja hacia el arrepentimiento, sino que nos enseña que el pasado no necesariamente nos puede mantener cautivos. La historia ofrece opciones, alternativas y esperanzas. Conocer la historia nos ayuda a sobreponernos a ello. Afirmamos que Jeús tiene poder aún sobre nuestros ancestros fallecidos.

Lo bueno de contar toda la historia, es que hay una grande y amplia gama de historias acerca de la semejanza de Cristo en pastores, humildes misioneros y gente de las congregaciones locales quienes, de una generación a la siguiente se sacrificaron por la iglesia y amaron a individuos que llevaron al Reino. La nuestra es una historia de gente que era diferente a la del mundo y quienes proveyeron un mensaje radicalmente diferente al del mundo. Aunque el historiador como tal no puede decirlo de esta manera, estas historias reflejan las respuestas al movimiento del Espíritu Santo enmedio de nosotros.

Los historiadores contemporáneos entienden que todo relato histórico tiene la perspectiva del propio historiador. Ellos enfatizan que mientras que cada historiador intenta ser objetivo, y basar sus narraciones en fuentes confiables, siempre existirán tendencias. Es decir, siempre habrá una historia atrás de la del historiador.3 

Los historiadores pueden hablar de la respuesta humana a Dios, pero no pueden hablar directamente de los hechos de Dios. Esto es porque los historiadores no están inspirados a la manera que los profetas y los apóstoles los estaban en cuanto los actos específicos de Dios. El canon sagrado está cerrado. No estamos tan inspirados para hablar con la misma certeza que los escritores bíblicos “estos son los actos de Dios”, por ejemplo en los Concilios, o la Reforma o en Pilot Point.

Este entendimiento de la historia congenia con lo que los wesleyanos comprenden acerca de que Dios obra dinámicamente, proveyendo gentilmente su gracia, y con la respuesta humana –en vez de manipulación. La cooperación voluntaria de los seres humanos a las intenciones de Dios es la forma en que Dios interactúa con su creación. Los wesleyanos tenemos una filosofía de la historia que persive a Dios como el gran Convencedor. Los historiadores wesleyanos notarán que no es posible no atribuirle a Dios una sola de las muchas variables humanas y del medio ambiente y los factores contingentes que participan en el quehacer de la historia.

No es que el historiador hable de Dios, sino que el historiador permite que otros sean testigos –cuenten su historia –y Dios sea glorificado.

Por esta razón, la CUARTA implicación es que, debiéramos animar a la pequeña industria de escritores de historia de la iglesia que están entre nosotros a escribir, especialmente entre ahora y la celebración del centenario. Escribir una historia que reflejara nuestra diversidad. Necesitamos historiadores que cuenten la historia que no sea desde el punto de vista mundial Ocidental –líderes locales que pueden escribir su propia historia. En este siglo, la gente sospecha que los historiadores oficiales dirán la historia de forma que convenga a los intereses institucionales. Debemos animar a todo lo ancho y lo largo, a escritores descentralizados de la historia de la iglesia. Debemos cultivar historiadores locales, historiadores regionales, y en otros idiomas que no sea el Inglés. Al mismo tiempo, aunque tales historias necesitan ser escritas en idiomas nacionales, toda la iglesia, de alguna manera necesita oir como los historiadores locales cuentan sus historias. Tal descripción nos enriquecería a todos.

Cuando hablamos acerca de la historia de los Nazarenos y su identidad, rápidamente la relacionamos a la cultura corporativa, en vez de a un movimiento común del Espíritu Santo alrededor del mundo –un movimiento que es y era mucho más antiguo, más amplio, y más profundo que la Iglesia del Nazareno. Podemos vernos como parte de un movimiento de avivamiento en proceso en la historia de la iglesia y todavía ser historiadores buenos y objetivos.

La historia de nuestra iglesia necesita ser vista desde todos los ángulos. Necesitamos conceder más historias como la de Sergio Franco en su relato de la iglesia de Nicaragua. Tales relatos no solo suplementan lo presente sino que nos ayuda a corregir las malas interpretaciones acerca de nuestra identidad.

Cuando yo, como extraño miro a la iglesia de Korea, me regocijo. Es una de las iglesias más grande en la región del Pacífico Asiático. Siempre tuvo pocos misioneros y un liderazgo local fuerte como ningún otra iglesia en la región y alrededor del mundo. En el mundo fue uno de los primeros distritos en alcanzar el estatus de “regular.” Korea fue, en el corto tiempo una de las más brillantes historia exitosas. Sin embargo, cuando Kim Sung Won y otros eruditos Koreanos Nazarenos vieron a su propia historia, compararon a la Iglesia del Nazareno con otras denominaciones de Korea. Ellos vieron dominación misionera, control Americano, crecimiento limitado, y una iglesia luchando por tener relevancia dentro del contexto Koreano. 

Cuando la historia de la iglesia se escriba diferente de diferentes contextos, respetaremos la tradición oral de nuestra iglesia en muchas partes del mundo.

Parece que con la globalización lo que más necesitamos es una memoria común. Así como la historia bíblica nos une como cristianos, nuestra historia colectiva denominacional nos une como Nazarenos. Nuestra historia colectiva no es simplemente la historia Norteamericana que se ha esparcido. En muchos países construimos sobre las raíces profundas de la santidad. Al mismo tiempo, hay una historia que es la misma para todos. Descubrimos nuestra “igualdad” en la intersección de corrientes que convergen. Debemos descubrir el trasfondo de la historia que compartimos en común.

Ese trasfondo, parece que está en una experiencia espiritual común tanto como en una doctrina común. Es muy probable que tales historiadores nos enseñen que, fue la presencia del Espíritu Santo que produjo diferentes respuestas en diferente pueblos alrededor del mundo y a través del tiempo que las políticas misioneras Nazarenas de los primeros años. Cuando un avivamiento llegó a China en 1920 los misioneros solamente comenzaron a regocijarse cuando vieron que los Chinos convertidos comenzaron a orar, gritar Aleluya y amén, y a confesar sus pecados en maneras que los misioneros, los habían instruído bajo su manera de pensar, solo hasta entonces pudieron identificar un movimiento genuino del Espíritu Santificador. Al mismo tiempo, los Nazarenos suponemos que tendríamos más en común con otros Nazarenos que con la gente de su propia sociedad. Un lider de la iglesia se jactaba que “si entraras a un techo de paja en la selva de Africa, o en una tienda en el bosque caluroso de America central, o en un Iglú en Alaska, o en una iglesia en alguna parte de América, dondequiera que vea el letrero ‘Iglesia del Nazareno’ usted oirá el mismo mensaje de la total salvación.”4 

Esto todavía puede ser una verdad, pero uno necesitará saber como escuchar. Por lo menos, debemos cuestionar la presunción que verdaderamente hay una cultura internacional de la Iglesia del Nazareno. ¿El ser miembro simplemente de la organización nos hace tener una identidad esencial, o la estructura organizacional en realidad unifica lo que son nuestras creencias y experiencias comunes? Hoy, debemos ver los factores subyacentes y unificantes en vez de expresiones uniformes de santidad.

La gente encuentra a Cristo en su contexto histórico y cultural, y no simplemente en la Escritura o la doctrina. Al entender las raíces de nuestra tradición en Wesley y en el movimiento de Santidad nos ayudará a ver que nuestra articulación de la entera santificación se ha dado siempre dentro de un contexto cultural dado, y que esas expresiones pueden ser o no relevantes en otro lugar en el siglo XXI.

En CONCLUSIÓN, ¿podemos decir algo históricamente que alivie nuestro temor del futuro? Quizá una cosa en cuanto a esto, que desde el principio nuestra iglesia buscaba más, más impaciente, más heterogénea, más humana que lo que algunas veces lo hacemos que parezca. Otra razón para la esperanza es lo aterrador del futuro, lo cual es una característica perpetua de nuestra iglesia –del tiempo del paso de la primera generación en 1os 90s, a través de lo oscuro de los 40s, incluyendo 1958 y 1983 la celebración en Pilot Point. Cualquier revisión de los sermones de varios evangelistas a través de la historia nos indica que siempre hemos tenido temor de declinar de nuestro mensaje original. Nos ponemos nerviosos y nos preguntamos si la próxima generación abrazará e internalizará la esencia de lo que la iglesia sostiene. Quizá eso debiera de animarnos.

Me parece que debemos aprender como contar la historia, no para glorificar a la iglesia, no de una iglesia que lo ha logrado, sino de una iglesia que accede y aprende y sabe lo que significa ser una iglesia de santidad en diferentes contextos. La historia de nuestra denominación siempre ha estado en proceso de transformación. No hemos llegado a lo que será, pero estamos en el proceso de llegar a ser. Constantemente estamos tratando de saber qué significa ser una iglesia de santidad, una iglesia de santidad en este lugar y en este tiempo. Por lo menos en parte, Wesley lo descubrió, para su tiempo y su lugar, lo hicieron también en el siglo XIX la gente Americana de la santidad, ¿pero que significa para nosotros ser una iglesia de santidad, o ser hechos a la imagen de Cristo, tanto individualmente como colectivamente en este lugar y en este tiempo? Tan pronto como pensemos que hemos arrivado, no solamente traicionamos nuestra arrogancia, sino que también descubrimos que la sociedad ha cambiado, por lo tanto nuestra expresión de la santidad también.

